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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ТНВ "О-Р ВООК" 18 АЫ АиТНОК12ЕО КЕРК1ЫТ ОР ТНЕ 
ОК1С1ЫАЬ Е^IТIОN, РКООИСЕО ВУ М|СКОР1ЬМ-ХеКОХ ву 
11Ы1УЕ1151ТУ М1СКОР1ЬМЯ, INС., АЫЫ АКВОК, М1ГН10АЫ, 1962 
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/озкгезепзкИ, Е, "Ро1-Ьауа," А.5. РикЬклла (Оруг 
гагЪога роезцу). Козоойг/, 1888 • 
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А.С.ПУШКИНА. 



(ОПЫТЪ РАЗБОРА ПОЭМЫ) 
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Между поэмами Пушкина „Полтава" зани- 
маетъ первое м'Ьсто по достоинствамъ какъ 
своей формы, такъ и содерлсаи!». Поэтому вни- 
мательный разборъ и изучен'ю этого произпе- 
ден1я должны им'Ьть большое значенхе и при 
изучен1и теор1и эпоса и въ курсЬ новой рус- 
ской литературы, хотя разборъ „Полтавы" 
какъ об^пги^а исто2)пчеспоп поэмы, предлагае- 
мый н'Ькоторымп учебниками, намъ кажется 
отчасти натянутымъ. СлЬдовательно, ц^ль пред- 
лагаемаго „Опыта" таже самая, какой мы ру- 
ководились и въ „Опыт'Ь" разбора трагед1и 
Пушкина „Ворисъ Годуновъ", напюдшемъ се- 
б'Ь, ка1сь учебное пособте, весьма благосклон- 
ный прхемъ. Не выходя и въ разбор'Ь „Пол- 
тавы" изъ рамокъ средней школы, мы и рас- 
читываемъ на вниманье къ нему преимуще- 
ственно съэтой стороны, но предлагая вънемъ 
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ничего такого, чтобы^вге — могло им'Ьть м-Ьста 
въ средней школ'Ь, и нер'Ьдко пользуясь гото-- 
вымн данными, уже высказанными ран'Ье~ въ 
форм'Ь бол'Ье изящной, ч'Ьмъ наша. 
Въ конц-Ь разбора мы сочли не 



предложить н'Ьсколько темъ и вопросовъ для 
самостоятельнаго изучен1я какъ „Полтавы" и 
другихъ поэмъ Пушкина, такъ и вообще поэ- 
тическихъ произведен1й. 






А. с. Пушкивъ освободилъ нашу литера- 
туру отъ подражательности, долго мешавшей 
ея свободному и естественному развит1Ю въ 
Иеной связи съ требовашями русской жизни, 
и вполн* заслуживаетъ имени основателя всей 
настоящей русской литературы, которая только 
съ него становится самостоятельной и нащо- 
нальной. Въ своихъ художественпыхъ произ- 
веден1яхъ Пуптинъ далъ намъ высок1е образцы 
поэтическаго воспроизведен1я русаюп дМстви- 
тельности, находя въ ней богатый матер1алъ 
для созданхя поэтическихъ образовъ. „Все 
„стало яредметомъ его поэз'ш, говоритъ Го- 
„голь^ и ничего въ особенности, исоючитель- 
„но: въ орирод'Ь видимой отъ Кавказа и Крыма 
„до б'Ьдной деревушки съ балалайкой и тре- 
„аакомъ; въ мхр-Ь природы человеческой отъ 
„героическаго подвига и высокаго помысла до 
„мал'Ьйшаго вздоха слабости". На все онъ от- 
кликнулся, какъ звучное эхо, съ которымъ оиъ 
себя сравниваеч'ъ въ изв'Ьстномъ своемъ стихо- 
творен1и. Въ его сочиненхяхъ съ зам'Ьчатель- 

ною объективностью и образностью отрази- 
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"лась и русская природа, и русское, современ- 
ное ему общество, какъ дворяне, такъ и кре- 
постные киестьяне, въ ихъ взаимныхъ отно- 
П1ен1яхъ и въ своей сред*, въ отношен1яхъ 
отцовъ къ д*тямъ, мужчины и женщины *). Но 
чтобы в'Ьрпо изображать современную ему рус- 
скую д'Ьйствительность, Пушкинъ должееъ былъ 
создать себ* определенное представленхе и о 
нашей прежней жизни, о нашей историче- 
ской старин*. Онъ такъ и сд^ладъ. Между его 
произвсден1ями мы находимъ ц'Ьлый рядъ та- 
кихъ, которыя пм'Ьюа'ъ своимъ прсдметомъ исто- 
рическое прошлое Росс1и и знакомятъ насъ 
съ ея прошлою жизнью. Пушкинымъ написа- 
ны ^Песнь о Вещемъ Олех^", сказки, „Ру- 
салка", „Ворисъ Годуновъ", романъ „Капи- 
танская дочь". Но особенное вниманге Пуш- 
кина, при знакомств* его съ русской исторхей, 
остановила на себ* могучая и величественная 
личность, которой главнымъ образомъ и обя- 
зана своимъ существовашемъ Новая Росс1я — 
личность Преобразователя ея, Петра Бели- 



*) Ом. книгу в. Остричфскпго ^Очерки Пушкмии-коП Ру«м1". 
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каго. Къ произведешямъ, характеризующимъ 
такъ или иначе личность и д'Ьятельность этого 
Государя, относятся: стихотворенье „Въ па- 
дежд'Ь славы и добра", „Пиръ Петра Вели- 
каго", романъ „Арапъ Петра Великаго", поэ- 
МЫ „М'Ьдный Всадникъ" и „Полтава". Кром'Ь 
того изв'Ьстно, что въ посл'Ьднее время своей 
рано кончившейся жизни Пушкинъ сталъ со- 
бирать матер1алы для „Истор1и Петра 1-го". 



Между произведетями Пушкина, содержа- 
Едими въ себЪ характеристику Петра, главное 
м-Ьсто по своему объему п достоинству должна 
занять поэма въ трехъ п'Ьсняхъ — „Полтава", 
написанная Пушкинымъ въ октябр1Ь 1828 г. 
„Чрезвычайно быстро писалось это творче- 
„ское проиг>ведеше, говорить г. Апненковъ. (Ма- 
5$^ер1алы для б10гр. Пушк. 194), подъ дЬйстп!- 



постояннаго, неизм'Ьпнаго вдохновешя"... 
„Какъ велико было напряженхе его поэтиче- 
„скаго ген1я при создан1и „Полтавы" можно 
„судить по цыфрамъ, выставленнымъ въ концЬ 
„каждой изъ п'Ьсенъ ея и сохранившимся на 
„клочкахъ черновой рукописи. Такъ, мы ви- 
„димъ, что первая п-Ьснь кончена 3-го октября, 
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я вторая — 9-го, третья — 16-го. Поэма яви- 
„лась въ 1829 г., продолжаотъ г. Анненковъ, 
^и мы скажемъ правду, если скажемъ, что за 
„ней посл'Ьдовало всеобщее недоумЬнхе: почти 
„никто не узналъ Пушкина! Влеетящ1й, ог- 
„ненный стихъ его, который такъ справедливо 
„сравнивали съ красавицей, усгупилъ м15Сто 
„сжатому и многов'Ьсному стиху, поралчавшему 
^, своей опред'Ьленностыо. Трудно было осмо- 
„тр'Ьться и проникнуться велич1емъ этихъ сти- 
.,ховъ посл'Ь сладкихъ и задушевныхъ строфъ 
„пВахчисарайскагоФонтана^' и „Цыганъ'-.Какъ 
ьбарольефъ великолЬпнаго памятника создана 
„была вся историческая часть поэмы и непри- 
;;та1чноз1у взгляду трудно было обнять его со- 
„держанхе, насладиться его спокойствхемъ, его 
„художническимъ распредЬленхемъ частей, особ- 
„ливо, если еще вспомнимъ, что въ большин- 
„ств* публики съ названГемъ „поэма" связы- 
„валось понятхе о страсти, движенхи, живо- 
„писи сердца. Складъ поэтической рЪчи, упо- 
„требленный для описан1я и связи историче- 
„скихъ явлен1й, былъ тоже непонятнымъ яв- 
„лешемъ. Сильно окрашенный эпическимъ 
„тономъ народнаго разсказа, онъ былъ новъ 
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„не только для массы аитателеи, но и для 
„критиковъ". Съ „Полтавой", сл^Ьдовательио, 
повторилась таже исторхя, по выxод^Ь ея въ 
св'Ьтъ, что и съ „Ворисомъ Годуновымъ" и дру- 
гими зр'Ьлыми и оригинальвыми произведен1я- 
ми Пушкина: ни публика, ни критика не по- 
вяли поэта: онъ ч^мъ бол'Ье развивался, тЬмъ 
бол*е переросталъ своихъ читателей и благо- 
даря этому вм'Ьсто восторга и удивлен1я, съ 
которыми читаются его произведенхя теперь, 
они при первомъ появлен1и своемъ вызывали 
нодоум'Ьнхс, порицанхе п даже оскорбительныя 
по резкости тона отзывы и реценз1и. Но „бу- 
дучи русскимъ писателемъ'', говоритъ самъ 
Пугакинъ, „я всегда читалъ съ особеннымъ 
„вниман1емъ критики, коимъ подавалъ поводъ"... 
Плодомъ такого чтен1Я остались посл'Ь Пуш- 
кина тЬ зам']Ьтки, которыя въ посмертномъ 
издаши его сочиненхй напечатаны подъ назва- 
шемъ „отрывки изъ записокъ Пушкина" и ко- 
торыя не р'Ьдко даютъ намъ весьма ц'Ьнныя 
указан1я на то, какъ самъ Пушкинъ смотр^Ьлъ 
на то или другое свое произведенхе. Относи- 
тельно „Полтавы"* въ этихъ запискахъ Пуш- 
кинъ говоритъ сл-Ьдующее: „НаЬеп! 8иа Га1а 



/ 



10 



„иЬеШ. „Полтава" не им-Ьла успеха. В-Ьроят- 
,но, она и не стоила его, но я былъ изба- 



^лованъ прюмомъ, оказаннымъ моимъ преж- 
^еимъ, гораздо слаб'Ьйшимъ произведен1ямъ; 
.къ тому же этосочинепхе сове1^мъ оригиналь- 
^ное, а мы изъ того и бьемся. Наши критики 
„взялись объяснить мн'Ь причину моей неудачи 
„и вотъ какимъ образомъ. Они, во-первыхъ, 
„объявили МН'Ь, что отъ роду никто не виды- 
„валъ, чтобы лсенпшна влюбилась въ старика 
иИ что, атЬдственно, любовь Мар1и къ ста- 
,рому Гетману N8 исторически доказанная, 
^не могла существовать. 

<Ну, что-жь что ты Ченстонъ? Хоть знаю, да не в^рю! 

„Я не могъ довольствоваться такимъ объ- 
^ясненхемъ: любовь есть самая своенравная 
^страсть. Не говорю уже о безобраз1и и глу- 
^пости, ежедневно предпочитаемыхъ молодо- 
^сти, уму и красогЬ. Вспомните предашя ми- 
^вологическ1я, превращен1я Овид1евы... А Отел- 
ило, старый негръ, нл'Ьнивиий Дездемону раз- 
„ сказами о своихъ странствхяхъ и битвахъ?.,. 
^Мар1я (или Матрена) увлечена была, гово- 
^рили МН'Ь, тщеслав1емъ, а не любовью: ве- 
^лика честь для дочери генеральнаго судьи 
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быть наложницей гетмана! Дал'Ье говорили 
мн*, что мой Мазепа злой и глупый,,. Что 
^зобразилъ я Мазепу злымъ^ въ томъ я ка- 
люсь, Добрымъ я его не нахожу; особливо 
„въ ту минуту, когда онъ хлопочетъ о казни 
„отца д'Ьвушки, имъ оболь]а;енной. Глупость 
„же человека оказывается или изъ его словъ, 






или изъ его д'Ьйств1й. Мазепа д-Ьйствуетъ въ 
„моей поэм'Ь точь въ точь, какъ и въ иса'орги, 
„а р'Ьчи его объясняюсь его историческ1й ха- 
„рактеръ. Заметили мн'Ь, что Мазепа слиш- 



„комъ у меня злопамятенъ; что малороссшскш 
„гетманъ не студентъ и за пощечину или за 
„дерганье усовъ мстить не захочетъ. Опять 
„исторхя, опроверженпая литературной крити- 
„кой, опять: Хоть 37шю, да пе в^ьрю. Мазепа, 
„воспитанный въ Европ1Ь въ то время, какъ 
„П0НЯТ1Я о дворянской чести были на высшей 
„степени силы, Мазепа могъ помнить долго 
„обиду московскаго царя и отомстить ему при 
„случае. Въ этой чертЬ весь его характеръ, 
„скрытый, жесток1Й, постоянный. Дернуть ляха 
„или казака за усы, все равно было, что рос- 
„С1янина за бороду. ХмЬльницшй за всЬ оби- 
„ды, претерп'Ьнныя имъ, помнится, отъ Чап- 
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„лицкаго (Чернецкаго) получилъ въ во^^мездте, 
„по приговору Р-Ьчи Посполитой,— острижсн- 
„Бый усъ своего непр1ятеля (См. Л^Ьтоп. Ко- 
„нисскаго). Старый гетманъ, предвидя неуда- 
„чу, брани'гъ въ моей поэм-Ь молодого Карла 
„и называетъ бго мальчипгкой и сумасбродомъ. 
„Критики важно укоряли меня въ неоснова- 
„тельномъ мн'Ьн1и о шведскомъ корол'Ь. У меня 
„сказано, что Мазепа ни къ кому не былъ 
„привязанъ; критики ссылались на со^ственныл 
„слова гетмана, ув'Ьряющаго Мар1Ю, что лю- 
„би1'ъ ее „больше славы, больше власти**. 
„Какъ отв-Ьчать на таковыя критики?... Зам^Ь- 
„тили, что заглавхе поэмы ошибочно, и что, 
„в-кроятно^ не назвалъ я ее Мазепой, чтобы 
„не напомнить о Байрон*. Справедливо — но 
„тутъ была и другая причина: эпиграфъ.., 
„Кстати... критики упомянули о Вайроновомъ 
„Мазеп'Ь. Но какъ они понимали его (или, 
„справедлив-Ье, какъ не понимали)! . Байронъ 
„зналъ Мазепу только по Вольтеровой исторхи 
„Карла XII. Онъ пораженъ былъ только кар- 
„тиной челов'Ька, привязанна]ю къ дикой ло- 
„шади и несущагося по степямъ. Кар 
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., конечно, поэтическая, и за то посмотрите, 
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ЧТО онъ изъ нея сдЬлалъ! Но не ищите тутъ 



ни Мазепы, ни Карла, ни сего мрачнаго. 



^ненавистваго, мучительнаго лица, которое 
„проявляется во всЬхъ почти произведсн1яхъ 
„Байрона, но котораго, на бЬ>ду одному изъ 
„моихъ критиковъркакъ нарочно, въ „Мазеп-Ь*^ 

и н'Ьтъ. Вайронъ и не дуаиыъ о немъ: 



„онъ выставилъ рядъ картипъ, одна другой 
„разительнее — во'пь и все; но какое пламен- 
„ное созданхе, какая широкая быстрая клеть! 
„Еслижъ бы подъ перо его попалась истор1я 
„обольщенной дочери п казненнаго отца, то, 
„вероятно, никто бы но осмелился посдЪ него 
„коснуться сего ужаснаго предмета. Лрочи- 
„тавъ въ первый разъ стихи: 

«Жену страдальца Кочубея 
И ободьщеиную пмъ дочь. . (въ разсказЬ «Война- 

ровсшй>). 

„я изумился, какъ могъ поэтъ пройти мимо 
, столь страшнаго обстоятельства. Обременять 
„вымышленными улсасами историческхе харак- 
„теры— и не мудрено^ и не великодупшо. Но 
;,въ описан1и Мазепы пропустить столь р«ази- 
„тольную черту было непростительно. Одна- 
„кожъ какой отвратительный предметъ! Ни 
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„ОДНОГО добраго благосклоннаго чувства! Ни 
„одной уИнштельной черты! Соблазнъ, враж- 
„да, измена, лукавство, малодушхе, свир1^пость .. 
„Сильные характеры и глубокая трагическая 
„т1Ьнь, набросанная на всЬ эти ужасы — вотъ 
„что увлекло меня. „Полтаву" написалъ я въ 
„несколько дней, дол'Ье не могъ бы ею зани- 

* 

„маться и бросилъ бы все*. 

Изъ этихъ зам'Ьтокъ мы видимъ, что на 
создап10 „Полтавы" вл1ялъ отчасти Вайронъ, 
писатель, которому Пушкинъ об)1занъ весьма 
многими своими ироизведен1ями и котораго 
онъ называлъ властптелсмъ душъ современ- 
ему -нокол'Ьнхя. Но, конечно, на „Пол- 
таве" это вл1ян1е сказалось въ самой незна- 
чительной стенени, и Пушкинъ вполне иравъ, 
называя это сочиненхе „совсЬмъ оригиналь- 
нымъ " . Въ перходъ созданья „ Полтавы " Пушкинъ 
уже освободился отъ подралсателньности Бай- 
рону, и на его ироизведенхяхъ стало отражать- 
ся ревностное изучен1в Шекспира, указап1ена 
трагедхю котораго есть въ вышенриведенныхъ 
зам'Ьткахъ, и руководясь которымъ Пушкинъ, 
быть можетъ, напнсалъ сл'Ьдующхе стихи въ 
яПолтав*": 
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Мгновенно сердце молодое 
Горатъ ц гаспе1'ъ. Въ немъ любош, 
Прнходц'и» н проходить вновь, "^ 

Въ немъ чувство каждый день пиое: 
Не столь нослупгно, не слегка, 
Не столь мгновеннимн страстями 
Нылаетъ сердце старика, 
Окамен'Ьлое годами. 
Упорно, медленно оно 
Въ огн'Ь страстей раскалено; 
Но Н03ДН1Й жаръ ужъ не осты не гъ 
» И съ жизнью лишь его иокинегь. 

И дал'Ьс; 
Не только первый нухъ ланпть^ 
Да русы кудри мододыя. 
Порой н старца строг1й видъ, 
Рубцы чела, власы с'1;дые 
Въ Вч;ображенье красоты 
Влагаютъ страсгныя мечты. 

(Полтава, I). 

Что касается Байрона, то, действительно 
въ поэм* „Полтава" еще бол^е, чЬмъ личность 
Петра, останавливаетъ вниманхе наше личность 
Мазены,- интересовавшаго Пушкина еще ио 
время лребыван1я его въ Бессарабш и обри- 
сованнаго по- преимунюству отрицательными 
чертами, „мрачными и ненавистными"; При- 
чемъ поэма Байрона по отношенгю къ „Пол- 
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тав*" является только, такъ ска;5ать, эииао- 



домъ пзъ жи;ши Мазепы и началось своимь 
примыкаотъ почти иепосродствсппо къ поиц?/ 
поэмы ГГуппсйна. 

Верхомъ, въ глуши степеГг иагих!,. 
Король п гетмапъ мчатся оба, 

гоьорич'ъ Иушкннъ. 

Б'Ьгутъ. Судьба спл-тла пхъ. 

Опасность блпзкал и злоба 

Дарую'п. силу королю. • 

Опъ рапу тяжкую свою 

оабылъ. Поникпуп'ь голоной, 

Онъ скачстъ, русскими гоппмь; 

И слуги в'1;риые толпою 

Чуть могутъ сл'Ьдовать ла ппм'г.. 
Г'Ьл1;ла гЬнь. Востокъ алЬлъ 

Огонь казачШ пламсп11лъ; 

Ишеопцу казаки варили; 

Драбанты у брега ДнГ.пра 

Копей разс'1;дланныхъ поили. 

Проснулся Ка1)лъ. «Ого! Пора! 

<Вставай, Мазепа! Разсв'Ьтаегь» . 

Но гетмапъ ужъ не спигь давно. 

Тоска, тоска его сн'Ьдаеть; 

Въ груди дыханье стЬстпено. 
11| И молча онъ коня сЬдластъ, 

1[( П скачетъ съ б'Ьглымъ королсмъ. 



\ 
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И страшно взоръ его сверкаеа'ъ, 
Съ родпымъ прощаясь рубсжемъ. 

^ (Полтава, ИГ). 

Утихт. 1 10лтат;с1пй г тряш шли бо п , 



^у 



начинает ь свою поэму Байронъ (Соч. лорда 
Байрона въ перев. рус. поэтовъ, т. I, 1Й), 

Фортуна Карла пс спасла; 
Иъ копецъ п:^мучеиа борьбою, - 
Па М'1;ст11 рать его легла. 
Покрылъ в'Ьиецъ воинской сланы — 
Людей нзм'Ьнчпвый кргпръ— 
Защитил ковъ другой державы, 
И дал'Ь ст^намъ москопскимъ миръ, 
До той ваьмь памятной годины, 
,Допиьхьужасныхъ М1)ачныхьднси^ 
Когда сильюьйгагя дружины 
И имя 12)0мче и слаптьИу 
Обрекши бурному крушенью^ 
Судьба позору предала'^ 
И М11)Ь, о& ыубокомь ихъ падении^ 
Однимъ ударомь потрясла, 
Такъ жрсб1й роли и;;11'Ьипл7>: 
Опъ б-Ьгстпу Карла паучпль. 
И день и ночь среди полей, 
Обрызгацъ крои110 своей 
Н мыогихъ тысячъ, оиъ б'Ьисал'ь. 

♦> 
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Это начало поэмы Байрона, очевидно, внуши- 
ло Пушкину такжо атЬдугоние стихи въ „ТТол- 
тав'Ь " : 

— Онъ (Карлъ) шелъ па дреинюю 

Москву, 
Взметал русск1я дружпии, 
Какъ впхорь гопптъ праха, долины 
И клонить пыльную траву. 
Онъ гиель путемъ^ гд)ь сл^ьдь 

оставиль 
Вь дни наши новый, сильный врагъ^ 
Иогда паденгемъ ослаиилъ 
Мужъ рока свой попятный тагъ. 

(Полтава. I). 

Полтав^Ь" Пушкннъ предпосылаетъ сле- 
дующее предислов1е: 

"„Полтавская битва есть одно изъ самыхъ 
^важныхъ и самыхъ счастливыхъ происшеств1й 
,царствован1я Петра Великаго. Она избавила 
„его отъ ооасн^кйшаго врага; утвердила рус- 
чское владычество па 101'1Ь, обезпечила новыя 
„завосвашя на с^вер-Ь и доказала государству 
усп'Ьхъ и необходимость преобразован 1я, со- 
„вершаемаго царемъ. Ошибка шведскаго ко- 
„роля вошла въ пословицу. Его упрекаю'п, въ 
^неосторожности, находятъ его походъ въ 



— я 
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„Украину безразсудпымъ. На критиковъ не 
„угодишь, особенно посл1^ неудачи. Карлъ одна- 
„ко же этимъ походомъ изб'Ьгнулъ славной 
„ошибки Наполеона: онъ не пошелъ на Москву. 



\ 



„И могьлй_^)нъ ожидать, что Маюроссхя, 
„всегда безпокойная, не будеи'ъ увлечена при- 
„м15ромъ своего гетмана и не возмутится про- 
„тивъ недавняго владычества Петра, что Ле- 
„венгауптъ три дня сряду будетъ разбитъ, что 
„наконецъ 25.000 шведовъ, предводительствуе- 
„мыхъ споимъ королемъ, поб'Ьгутъ передъ 
„нарвскими б'Ьглсцамй? Самъ Петръ долго ко- 
„лебался, изб'Ьгая главнаго сражеп1я, лко з^ьло 
^опаснаго д)ьла, Въ семъ поход'Ь Карлъ XII 
„мен'Ье, нежели когда-нибудь, ввФфялся свос- 
„му счастпо: оно уступило генпо Петра. Мазе- 
„па есть одно изъ самыхъ зам-Ьчательныхъ 
„лицъ той эпохи. Шкоторые писатели хотЬли 
„сд'Ьлать изъ него героя свободы, новаго Богда- 
„на Хм-Ьльницкаго. Истор1я представляеч'ъ его 
^честолюбцемъ, закорен'Ьлымъ въ порокахъ и 
,злод'Ьян1яхъ,клеветникомъСамойловича-гСво- 
сго благод'Ьтеля, губителсмъ отца несчастной 
своей любовницы, изм'Ьнникомъ Петра передъ 
его поб'Ьдой, предателемъ Карла посл'Ь его 

2* 
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„поражен1я: память его, преданная дерковьто 
„анаеем'Ь/ не можетъ избегнуть и проклятхя 
„челов'Ьчсства. Шкто въ романтичесиой по- 
„в*сти изобразплъ Мазепу старымъ трусомъ, 
„бл'Ьдн'Ьющимъ предъ воору:ксниой лсепщппой, 
яИЗобр'Ьтающимъ утонченные ужасы, годные 
„во французской мелодрамЬ, и проч. Лучше 
„было бы развить и разъяснить настояицй 
„характеръ мятелснаго гетмана, не искажая 
„своевольно исторпческаго лица'-. 

„Полтава*^ состоитъ изъ трехъ пЬсней и 
эпилога, им'I1Юи^аго большое зпачен'ю для вы- 
яснен1Я идеи П1есы. Постараемся кратко ука- 
зать главные предметы ея додержанхя. 

ПЬСНЬ ПЕРВАЯ. 

а) Описанхе богатства Кочубея— гснераль- 
наго судьи малороссшекаго. Характеристика 
его дочери Мархи (по истор1И Матрены). Сва- 
товство къ Мар1и ея крестнаго отца- -гетмана 
Мазепы. Отказъ со стороны родитсюй. ГуЬг- 
ство Мар1и къ Мазеп'Ь. Замыселъ Кочубея 
отомстить Мазоп'Ь. 

(9Х^Р»*^ктеристика политиче^^иаго состоян1я 
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Росс1и при Потр'Ь. Характеристика прежнихъ 
отиоп1ен1й Мазепы къ Кочубею. Доносъ на 
Мазепу Петру отъ Кочубея. Мятежная д'Ья- 
тельность Мазепы. Сл'Ьдств1я доноса. Обраще- 
Н1е поэта къ Мар1п и характеристика ея по- 
ложеп1я въ дом-Ь Мазепы. 

П-ЬСНЬ ВТОРАЯ. 

а) Вес'Ьда Мазепы съ Мар1ей съ цЬлью 
выв'Ьдать, кто ей дороже: окъ или отедъ. Оаи- 
сан1е украинской ночи. Характеристи1и1 ду- 
шевнаго состоян1я Кочубея въ темннцЬ. До- 
просъ Кочубея. Описанге украинской ночи и 
характеристика душевнаго состоян1Я Мазепы. 
Описан1е утра. БесЬда Мар1и и ея матери. 
Казнь Искры и Кочубея. Б-Ьгство Мархи изь 
дома Мазепы. 



*• *лллл*ллЛ'Л'М*тщ 



П-ьань трктья. 

а) Притворная бо.тЬзнь Мазепы. Откры- 
тое его возстанхе противъ Петра. Отнопюн!© 
Петра къ МазепЬ и къ семействамъказнепныхт> 
Искры и Кочубея. Полтавск1Й бой. (ВесЬда 
Мазепы съ Орликомъ, описан1е боя, бЬгство 
Мазепы и Карла). 
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(9 ^^''Т*^*''^ ^^^'^^^^^ ^'ь безумной Марюй. 

(а+д) 9пило!Ъу заключающхй въ себ* от- 
в1>тъ ыа вопрос'ыЧто чрезъ сто .тЬтъ осталось 
01'ъ вс1;хъ дЬйствуютихъ лицъ? Уже изъ это- 
го краткаго обзора содерл:а!11я поэмы видно, 
что интерссъ ея какъ-бы двоится: съ одной 
стороны а) прсдъ читателемъ развивается 
драматическая истор1я любви Мархи, съ дру- 
гой б) внимание привлекастъ эпически спокой- 
ное движете исторической части поэмы, могу- 
чая личность Петра въ ея различныхъ отно- 
шен1ихъ. О подобной двойственности нлана 
замечено было еще въ 1831 г. (Альманахъ 
яДенница"). Всю историо любви Мархи кри- 
тикъ считалъ отдЬльной поэмой, которая толь- 
ко врсди'п» впсчатл'Ьн1Ю, оставляемому настоя- 
щей исторической поэмой. „Къ этому надо 
„прибавить, говори'п, г. Анненковъ, что въ по- 
^добныхъ случаяхъ недостатокъ чувствуется 
„тЬмъ сильн'Ье, ч'Ьмъ ярче и превосходнее 
^краски эпизода, поднятаго на высоту, ему 
„несвойственную**. На это слЬдуетъ прелсде^ 
всего сказать, что первую мысль о поэм'Ь далъ 
Пушкину, по его собственному сознан1Ю, раз- 
сказъ Рыл'Ьева „Войиаровск1Й", гдк вниман1е 
Пушкина остановили на себЬ сти^^ц: 



) 



23 



То трепеща п ц'Ьпеп'Ья, 
/ Оцъ (Мазепа) часто :ф'Ьлъ въ глухую ночь 

Лх€ну страдалица Кочубея 
11 обольщенную имъ дочь .. (См, выше). 

Следовательно, отнопюихя между Мазеиой, 
Мар1ей, ея отцсмъ и матерью, по мысли Пуш- 
кина, и доллсны были составить главное со- 
дсржан1е поэмы; но, коснувшись личности Ма- 
зепы, который „д'Ьйствуетъ въ поэм-Ь точь въ 
„точь, какъ и въ исторхи", Пушкинъ невольно 
долженъ былъ расширить рамки своей быто- 
вой картины и, и;5обра;и1въ отношен1я Кочу- 
бея къ Мазеп1>, доллсень былъ коснуться и 
отношен1н того и другого къ Петру и Карлу, 
что, въ свою очередь, позволило ему обрисо- 
вать и этихъ "историческихъ деятелей того 
времени; сл'Ьдовательно, если признать за пра- 
вильныя подобныя разсулцепхя, не любовь 
Мар1и въ поэм^ составляс'п» эпизодъ, аскор'Ье 
вся, собственно историческая, ея часть... Н 
не увлекись Пушкинъ „страннымъ обстоятель- 
ствомъ", какъ онъ называсп» огнопюнхя Мар1И 
къ Мазепе, весьма вЬроятпо, что мы не им-Ьли 
быт-Ьхъ великол'Ьпныхъ характеристикъ Петра 
и С0СТ0ЯН1Я Росс1и ВЪ ТО врсмя, того гранд1- 
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ознаго описан1я Полтавскаго боя, съ которыми 
мы знакомимся въ „ПодтавЪ". Самъ Пуппсипъ 



кром!) того сознается, что онъ не ыаавалъ 
поэмы ., Мазепой" главнымъ образомъ потому, 
что не жеяалъ напо:лпить~оБайрш11гг Поэтому^ 
памъ кажется и^Ьсколько натянутымъ объяспе- 
„В1е В^линскаго, что „Пушкинъ хотЬлъ, во 
„что-бы то ни стало, воспользоваться случа- 
„емъ къ создан110 чего-то въ родЪ эпической 
„поэмы" и несовс'Ьмъ понятнымъ, почему Пуш- 
кипъ, „если бы онъ главною мысл110 им'Ьлъ 
„любовь Мазепы, онъ долженъ бы Полтавскую 
„битву ввести въ свою поэму, какъ эпизод7>, 
у,важпы и только по его отппшснт пъ лицу Ма- 
„зегш, оставивъ въ птпи колоссальный образъ 
„Петра и упомяну въ разв'Ь только о смерти 
„казака, вдюбленяаго въ Мархю, который 
„•Ьздилъ съ доносомъ Кочубея къ Петру, а въ 
„Полтавской битв* безумно бросился на Ма- 
„зепу и, на смерть пораженный Войнаровскимъ, 
„умеръ съ именемъ Мар1и паустахъ". (БЬлинск. 
УШ, 485). Въ „Полтав'Ь" завязка основана 
на любви, все равно, какъ въ „Кавказскомъ 
Пл-ЬиникЬ " , „ Бахч исарайскомъ Фонтан I; " , ^ Цы - 
гапахъ": старикъ, страстно влюбленный въ 
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молодую д'Ьвушку, въ свою очередь, любящую 
его — во'гь тема, развитая поэтомъ, вполнЬ по- 
-к паавшнмъ по; ^ мож н ост ь и сст асз^зенпость по- 



добнаго явлсгая; это явлегис поэтъ 11р1урочилъ 
лълстор ически мъ ли цамъ, д'1^йствптелы 1о пред- 
лагающимъ его въ своей жизни, какъ истори- 
ческш фактъ; почему :ие поэтъ долженъ . былъ 
„оставить въ тЬни колоссальный образъ Петра'* , 
по самой своей колоссальности не позволяю- 
Щ1Й этого, т1>мъ бол Ье^ что судьба всЬхъ осталь- 

лицъ вполн* зависЬла отъ него? Какъ 



оставить въ тЬни личность Петра, которому 
послалъ доносъ Кочубей, которому мстилъ Ма- 
зепа и воля котораго такъ грозно отозвалась 
и на Кочубе-Ь, и на Мазеп-Ь, и на Мар1и? И 
если никого не удивляеть, почему, напр., въ 
„Капитанской дочк'Ь" позч-ь довольно подробно 
рисуетъ и состоян1е восточной Росс1ивъ XVIII 
вЪк'Ь и довольно отчетливо характеризуем» 
н1>котория историческ1я лица того времени и 
событ1я (Екатерину, Пугачева, осаду Оренбурга 
и пр.), то цд какомъ же основаши слЪдуетъ 
считать за недостатокъ подобное обстоятель- 
ство въ „Полтав'Ь" — стихотворной историче- 
ской пов^Ьсти, названной поэмой почти съ та- 



26 



кимъ же правомъ, съ какимъ названы ;,Кавкаа- 
СК1Й пл'Ьнникъ", „Цыгане" и друпя подобный 
произведен1я/ представля10Щ1я жизнь въ иде- 
ализированпыхъ отчасти образахъ? Если всмот- 
реться немного въ содержан1е „Полтавы", по 
найдемъ ли основашй признать запей ту объ- 
ективность, какая поражаотъ и восхищаетъ 
въ несравненно обширн'Ьйшемъ произве- 
деши гр. Л. Тол стаго — „Война и миръ", съ 
которымъ г. Страховъ такъ удачно сравниваегъ 
другое произведеп1е Пупгкина— „Капитанскую 
дочь"? (Н. Страховъ. Критичсск1я статьи о 
И. С.Тургенев'Ь и Л.Н.Толстомъ. Спб. 1875 г., 
стр. 278). „Ничего не можетъ быть проще 
„множества событ1Й, описанныхъ въ „Войп1} 
„и Мир*". ВсФ. случаи обыкновенной семейной 
-^жизни, разговоры мелсду братомъ и сестрой, 
,, между матерью и дочерью, разлука и свида- 
„Б1е родныхъ, охота, святки, мазурка, игра 
„въ карты и пр. — все это съ такою ;ке лю- 
„бовью возведено въ перлъ создан1я, какъ и 
-^Бородин ская битва. П ростые предметы занп- 
„маютъвъ „Войн;Ь и Ыпр-Ь" также много м'1;ста 
„какъ, напр., въ „Евгенш Он'Ьгин'Ь- безсмср- 
„тныя описангя жизни Лариныхъ, зимы, весны, 
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ПОЕЗДКИ въ Москву и т. п. Правда, рядомъ 
„съ этимъ .гр. Л. Н. Толстой выводить на 
„сцену велшая событ1Я и лица огромнаго исто- 
„рическаго значон1я. Но никаиъ нельзя ска- 
„зать, чтобы именно этимъ быль возбужденъ 
„обпий пнтерссъ читателей". (Страховъ, 235 
стр.). Ту же черту^ хотя, конечно, въ бол^е 
скромныхъ разм'Ьрахъ, мы можемъ указать и 
въ изложен1и „Полтавы". Изобразивъ съ чисто 
Шекспировскимъ знавхемъ природы челов'Ьче- 
ской возникновёнхе и ралвитхе любви Ыархи 
къ Мазеп*, съ изумительнымъ богатствомъ и 
роскошью красокъ, „ Пушки нъ, какъ поэтъ — 
„говорить Б^линск1й— вознесся на высоту, до- 
уступную только художникамъ первой величи- 
„ны". Но введя по необходимости въ свою 
повесть историческ1й элементъ, Пушкинъ, какъ 
поэтъ, и историческую часть повЬсти поста- 
рался ; возвести въ перлъ создан1я" и далъ 
намъ рядъ чудныхъ картинъ, поражающихъ 
читателя, говоря собственными словами Пуш- 
^=^шши бь1стр_ымъ_ ходомъ вдох11овен1я, подымаю- 
и^имъ-^золось^-на-ч^олов'к.-.^ 
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Обратимся \:ъ характеристик* д-Ьйствую- 
щихъ лицъ. Прежде всего сл4дуетя> зам'Ьтить, 
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что н'Ькоторыхъ изъ нихъ Пушкинъ н-Ьскольк* 
идеализировалъ сравнительно съ действитель- 
ностью, другихъ изобразилъ безъ всякой иде- 
ализахци: такъ, Кочубей изображенъ энергич- 
нымъ, бодрымъ духомъ въ несчастьяхъ, на- 
божоымъ челов'Ькомъ; но онъ не считаетъ нулс- 
нымъ открыть Петру заговоръ Мазепы до тЬхъ 
поръ, пока Мазепа лично не оскорбилъ его и 
этимъ не возбудилъ въ немъ „горькую злобу" 
и жажду мести, которую однако онъ скры- 
ваетъ подъ видомъ „ревности къ обпюму доб- 
ру"... Мазепа, въ свою очередь, вообще изоб- 
раженный отталкивающими чертами, возбуж- 
даетъ междоусобную войну и вовлекае'п> Ма- 
лоросс1Ю во вс1^ ужасы народнаго возстанхя 
тоже изъ- за личной обиды, еще подъ Азовымъ 
полученной отъ Петра; и Пушкинъ считаеп> 
ложной ^идеализац1ёи~ представлять его, какъ 
„героя свободы, новаго Богдана ХмЬльниц- 
каго", хотя, надо сказать, по истор1и дЬло 
Мазепы представляется н'Ьсколько глубже и 
понятн-Ье. Мазепу сильно огорчало то обстоя- 
тельство, что Петръ всегда гораздо вниматсль- 



29 



н*в ОТНОСИЛСЯ къ Меньшикову, ч'Ьмъ къ нему, 
в даже разъ его подчинилъ команд'Ь Меньши- 
кова. Зат^мъ пронесся слухъ, что Меньши- 
ковъ назначается гетманомъ Малоросс1и. Все 
это сильно оскорбляло гордаго Мазепу и, ко- 
нечно^ способствовало его р*шен1ю отложить- 
ся оть Петра, когда при начал^Ь войны съ 
Карломъ были объявлены тяжелые поборы съ 
украинскихъ казаковъ, и когда всеобний ро- 
потъ недовольства потребовалъ отъ Мазепы 
защиты. Только Петръ и Мартя поставлены 
въ поэм* на идеальной высо1% и только предъ 
Петромъ поэтъ преклонился въ эпилоЛ^Пол- 
тавы", что и естественно, если принимать во 
вниманхе вообп^е благоговейное отношеп1е 
Пушкина къ личности Преобразователя и со- 
поставить характеристику Петра и характе- 
ристики остальныхъ д'Ьйстиуюп1ихъ въ ^Пол- 
тав**^ лицъ. 

Благоговея предъ Петромъ, Пушкипъ бралъ 
его во всЬхъ свонхъ произведен1яхъ . по-про- 
имуп;еству съ идеальной стороны, какъ борца 
за русскую землю, со всЬхъ сторонъ тЬснимую 
врагами, и какъ основателя центра русскаго 
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просв1;щен1я — Петербурга. Съ такой 2ер(тче' 
ской стороны Петръ обрисованъ и въ „ Полта- 
в*". „Образъ Петра повсюду величественъ и 
привлекателенъ. Художникъ мастерски идеа- 
лизировалъ его и въ то же время ум-Ьлъ со- 
хранить при немъ отличительный черты его 
характера: Царь грозенъ, прозорливъ, онъ если 
в'Ьритъ, то вполн^^ и безъ сомн'Ьн1й, въ бою 
за независимость и честь Россхи „онъ С1ялъ. 
онъ прекрасенъ, онъ весь какъ Бож1я гроза", 
Не мен^Ье прекрасенъ онъ и въ 1^;хъ м-Ьстахъ, 
гд'Ь онъ св'Ьтло торжествуетъ поб'Ьду и подни- 
маетъ заздравный кубокъ за учителей своихъ 
въ военномъ д'Ьл'Ь. Во всей поэм1^ онъ произ- 
носить только слова: „За д1^ло, съ Богомъ!" 
Но въ этомъ вдохновенномъ восклицанхи вы- 
сказывается существенная оц'Ьнка всего пред- 
пр1ят1я Петра, т. е. борьбы съ Карломь. Это 
д^^ло должно было р'Ьшить огромной важности 
вопросъ: „быть или не быть Россхи первой 
державой въ восточной Европе?" „Когда Петръ 
убедился въ изм'Ьн* Мазепы и, сл'Ьдоватсльно, 
увид-Ьдъ свою невольную вину предъ Кочубе- 
емъ и Искрой, онъ употребилъ всевозможныя 
средства для того, чтобы смягчить горе не- 
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ечастныхъ семсйствъ и т'Ьмъ снять съ соб- 
ственной души тяжелый гнетъ раскаян1я. 

Съ береговъ пустнпиыхъ Еппсея 
Семейства Искры, Кочубея 
11оси'1шшо иризвапц Петромъ. 
Оиъ съ ними слезы пролпваетъ; 
Онъ ихъ, лаская, осыпаетъ 
И новой честью, н добромъ". 
(П. Евстафьевъ. П. Рус. литература. 162 стр.). 

Сътакимъ же величественнымъобразомъ Петра 
мызнакомимси и по другпмъ сочинен. Пушкина, 
рисуюи^имъ личность этого государя *). Везд'Ь 
Пушкинъ изображаетъ его, какъ человека д)ьла^ 
какъ правителя, всю свою жизнь посвятившаго 
общественной пользЬ, на благо своей страны, 
которой „онъ зналъ предназначеше" и въ ко- 
торой „самодержавною рукой онъ смякло сЬялъ 
просв'Ьн1енье". 

_ То академпкъ, то герой, 

То мореплаватель, то илотпшсъ, 

Онъ всеобъемлющей душой 

На трон'Ь в'Ьчний билъ работнпкъ. 

* ' ■ 

(Стих, сСтапсыО* 

*) См. На1И1Дное чге1пе Фи.ииюиа ^Иотрь Велик1й по соч. А. С 
Ну тки на" Спб. 1880. 
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Въ ПОЭМ* „М'Ьдный Всадникъ" мы видимъ 
Петра въ то время, когда у него зародилась 
мысль построить городъ на томъ м1>ст1^, гд*!! 
теперь красуется Нетербургъ. 

На берегу пустыпныхъ волпъ 
Стоялъ Опт», думъ велпкпхъ полпъ, 
П вдаль гляд-Ьдъ. 

....... И думалъ Онъ: 

Отсель грозпть мы будемъ Шпсду; 
Зд'Ьсь будетъ городъ заложент. 
На зло надмспцому сос1'.ду; 
Природой зд-Ьсь намъ суждено 
Въ Европу прорубить окпо, 
Ногою твердой стать прп морЬ; 
Сюда, по повымъ пмъ -волпамъ, 
ВсЬ флагп въ гости будутъ къ памъ — 
И заппруемъ па простор!;. 

Въ неоконченной пов'Ьсти .,Арапъ Петра 
Великаго" мы знакомимся съ обраломъ жизни 
Петра въ только-что возникнувшемъ ^.изътьмы 
л-Ьсовъ, изъ топи блатъ*" „Петербург* город к4". 
Деятельность Государя была разнообразна, 
Онъ вставалъ съ зарею, будилъ своего арапа 
и начиналъ свою кипучую д'Ьятельность: „Ибра- 
„гимъ видалъ Петра въ СенагЬ^ оспариваезшго 
„Вутурлинымъ и Долгорукимъ, разбираю щаго 
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„важные запросы законодательства; въ Адми- 
„ралтейской Коллепи, утверлсдающаго морское 
„ввлич1С Росс1и; въ часы отдохповен'ш видалъ 
„его съ веофаномъ (Прокоповичемъ), Гаврш- 
„ломъ Бужинскпмъ п Коп*1евичсмъ, разсматрн- 
„вающаго переводы иностранныхъ публицис- 
„товъ, или посЬщаюп^аго фабрику купца^ ра- 
„бочую ремесленника и кабинет7> ученаго. Рос- 
„С1Я представлялась Ибрагиму огромной мастер- 
„ской^ гд'Ь каждый работннкъ. подчиненный за- 
„веденному порядку, занятъ своимъ д'Ьломъ''. 
Весьма привлекательною въ этомъ сочиненхи 
рисуется личность Петра и въ простой до- 
машней обстаповк!^, въ дом1> боярина Гаврилы 
Аванасьевича. 

Наконецъ, стихотворенхе .ДХиръ Петра Ве- 
ликаго" знакомить пасъ епю съ однимъ изъ 
А1агородн'Ьйшихъ качествъ великаго челове- 
ка— его милосерд'юмъ къ виновному поддан- 
ному. При подобномъ увлечен1и личностью Пет- 
ра, весьма понятно, почему Пушкинъ, начавъ 
писать пов'Ьсть о МазспЬ, не могъ оставить 

V 

въ гЬни „колоссальный образъ" Преобразо- 
вателя,, а, нанротивъ, постарался осв'Ьтить его 
такъ, что всЬ остальныя лнца невольно ото- 

3 
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ШЛИ въ т-Ьнь и по результатамъ своей д'Ьлтель- 
ности должаы были показаться ничтожными 
и самому Пушкину, когда онъ конч^иъ поэму,- 
и, конечно, такими кажутся читателям!. 

Прошло сто лгЬтъ—п чтожъ осталось 
Отъ спльныхъ, горд, хъ спхъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 

Спрашиваетъ поэ'1п> въ заключёН1и своей 
поэмы- и отв'Ьчаетъ: 

Ихъ покол'Ьпье мицоиалось — 

И съ нимъ исчезъ кроиаиып сл'Ьд'ь 

Усил1й, б'Ьлств1й и иоб'Ьдъ. 

Въ гр-кЖдаиств'Ь С'Ьверпоп держави. 

Въ ея воипствеипоп судьбЬ, 

Лпшь ты воздкигъ, герой Полтавы, 

Огромный иамлтпикъ сеи1>. 

А почему? Потому — такъ атЬдусть отв'Ьтить 
по общему смыслу поэмы — что лин1Ь Петръ 
ум*лъ направлять свои страсти къ общему 
благу, одинъ лишь онъ, не заботясь о лич- 
ныхъ интересахъ, самоотверженно и неустанно 
служилъ интересамъ общественнымъ; отъ т'кхъ- 
же, которые руководились въ своей дЬятель- 
ности только личными интересами (въ поэмЬ 
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Мазепа, Кочубей, Мар1я), остаются въ потом- 

• _ 

ств^Ь самые л:алк1е сл'Ьды. „При такой иде*, 

„зам1;чаетъ г, Стоюиинъ (Пушкинъ, 326), 

„для поэта всЬ выставленныя въ поэмЬ лица 

„им'Ьли одинаковое зеаченге, и каждымъ онъ 
„долженъ былъ запяться съ одинаковымъ вни- 

„манхемъ". 



Другая личность, изображенная въ „Полта- 
ве" събольшимъ искуествомъ — личность Мар1и, 
постановка которой зам-Ьчательна своимъ дра- 
матизмомъ. „Творческая кисть Пушкина нари- 
^совала намъ не одинъ женск1й портретъ 
„слова В'Ьлинскаго— по ничего лучше не соз- 
„дала она лица Мар1и", хотя атЬдуетъ 8ам1Ь- 
тить, что оно совершенно идеализировано срав- 
нительно съ историческими данными. Пуш- 
кднъ перем'Ьнилъ даже ея имя — Матрены на 
Мар1Ю. Когда Матрена уб'Ьжала къ Мазеп'Ь, 
онъ, боясь соблазна и толковъ, переслалъ ее 
въ родительск1и домъ, гд'Ь мать Матрены вся- 
чески ее истязала, всл11дств1е чего дочь воз- 
ненавид1>ла своихъ родителей и клялась в'Ьчно 
„любыты и сердечно кохаты Мазепу на злость 
ея ворогамъ". Мазепа любилъ ее, писалъ ей 
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страетния письма, но всега^^и не принялъ ни- 
какого твердаго рЬшонш — то умолялъ о сви- 
дан1яхъ, то совЬтовалъ итти В7з монастырь. 
„Какъ-бы-то ни было, но основанхе, суншость 
„0ТН0Ш0Н1Й Мазепы и Мархи въ поэмЬ Пуи1- 
„кипа историчсск1я, и еще бол1;е истинныя — 
„поэтически, — и Пугакинъум'Ьлъ ими восполь- 
„зеваться, какъ истинно-велик1Й поэтъ. 

Не только первый пухъ лаиш'ъ 
Да русы кудри молодыя, 
Порой ц старца строг1п впдъ, 
Рубцы чела, власы сЬдые 
Въ воображенье красоты 
Влагаютъ страстный мечты. 

„Подобное явленхе р'Ьдко, но тЬмъ 1ге мен'1;а. 
„дМствительно". „Бываютъ женск1я натуры, 
„которыя, будучи исполнены страстей и энту- 
„зхазма, до безумхя увлекаются и нравствен- 
„нымъ могуществомъ мущины, украшеннымъ 
„властно и славой— увлекаются имъ, безъ со- 
„ображен1я неравенства л4тъ. Для такой жен- 
„щины, самыя сЬдины прекрасны, и ч'Ьмъ кру- 
„40 нравъ старика, т'Ьмъ за большее счастье 
„и честь для себя считаетъ она вл1ян1емъ, 
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„своей красоты и любви укрощать его поры- 
„вы, д'Ьлать его рове'Ье и мягче. Воть почему 
„кроткая, робкая Дездемона такъ беззаветно 
„отдалась старому воину, суровому Мавру— 
„великому Отелло. Въ Мар1и Пушкина это 
„еще понятн'Ье, ибо Мар1я, при всей непо- 
„средственности и неразвитости ея сознан1я. 
„одарена характеромъ гордымъ, твердымъ, р-Ь- / 
„шительнымъ. Она была бы достойна слить 
„свою судьбу не съ такимъ злод'Ьемъ, какъ 
„Мазепа, но съ героемъ въ истинномъ значе- 
„Н1И этого слова. Опаибка Мар1и состояла въ 
„томъ, что она въ щш% готовой на все злоо 
„для достижен1я своихъ ц^лей, думала увид'Ьть 
„душу великую, дерзость безнравственности 
„приняла за могущество героизма. Эта ошиб- 
„ка была ея несчаст1емъ, но не виной. Мар1я, 
„какъ жени^ива^ велика въ этой ошибке. На 
„этомъ основан1и намъ понятна ея любовь"... 



„Но въ такой великой нат)р'Ь любовь можетъ 
„быть только преобладаюи1ею страстью, ко- 
„торая въ выбор'Ь не допускаетъ никакого 
„совм']^стцичества, даже никакого колебангя, 
„но которая не заглушаетъ въ душ-Ь другихъ 
„ нравствен ныхъ привязанностей. И потому. 
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„блаженство любви не отиимаетъ въ сердц'Ь 
„Мар1И микста для грустнаго и треволшаго 
„воспоминан1я объ отд'Ь и матери. 

И дней невппиыхъ ей не жаль, 
И душу ей одна иечаль 
Порой, какъ туча, :ттмевиетъ: 
Она унылыхъ предъ собой 
Отца и мать воображаетъ; 
Она сквозь слезы видптъ пхъ 
Въ бездетной старости одппхъ, 
И, мнится, пснлмъ ихъвпимастъ 
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„Но вигд* личность Мар1и не возвышается, 
„въ поэм'Ь Пушкина, до такой апооеозы, какъ 
„въ сцен* ея о6ъяснен1я съ Мазепой — сден'Ь, 
„написанной истинно Шекспировской кистью. 
„Когда Мазепа, чтобы разс^ять ревнивыяпо- 
„дозр'Ьн1я Мар1и, принужденъ былъ открыть 
„ей свои дерзк1е замыслы, она все забывае1ъ: 
„н'Ьтъ больше сомн1Ьн1й, а'Ь'п» безпокойства; 
„мало того, что она в'Ьритъ ему, в^ритъ, что 
овъ не обманываетъ ее: она вЪритъ, чтоонъ 
не обманывается и въ своихъ наделсдахъ... 
Если женскому уму, воспитанному въ за- 
творничеств!;, обреченному на отчужденхе отъ 
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„действительной жизни, ей ли знать, какь 
„опасны ТПК1Л стремлен1я, и чЬмъ оканчивают- 
„ся они! Она зиасп) одно, в11ритъ одному — 
,,что онъ, ея возлюбленный, такъ могущъ, что 
„не можетъ не достичь всего, чего бы только 
„захот'Ьлъ,— и она восклицастъ съ увЬрснно- 
„стью дитяти, сильного и разумнаго одною 
„любовью, но не знан1емъ жизни: 

0\ мплый мой, 
Ты будешь царь земли родной! 
Твопмъ с'Ьдинамъ как7. прпстаие1'т> 
Корона царская! 

„Вникните во всю эту сцену, разберите 
„въ ней всякую подробность, взв'Ьсьте каж- 
гДое слово: какая глубина, какая истина и, 
вместе съ 11'>мъ, какая простота! Этотъ от- 

в'Ьтъ Марпк „Я! люблю-ли?" это желаше , 

уклониться оп> отв1^та на вопросъ, уже р'Ь- 
„шенный ея гердцемъ, но все еще страшный 
для нея: кто ей доролсе: Мазепа или отедъ— 
„и потомъ рЬгаительный ответь при вид'Ь гн'Ь- 
„ва Мазепы... какъ все это драматически, и 
^сколько тутъ знан1я женскаго сердца!" (Б'Ь- 
линск. У111, 504.) „Сцена между матерью 
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Мар1и и ея дочерью зам-Ьчательно хороша 
„по роли, какую играетъ зд4сь Мар1я. Во- 
„просъ изумленной, еще не очнувшейся отъ 
,,сна женщины, которая почти понимаетъ, и 
,въ то же время страшится понять ужасный 
„смыслъ внезапнаго появленхя матери, этотъ 
„вопросъ: „Какой отедъ1 Какая казнь^^ равно 
,,какъ и вс^ вопросительные и восклицатель- 
„ные отв-Ьты, — исполненъ драматизма* (495). 
Наконецъ, когда Мар1я сознаетъ весь ужасъ 
положен1я семьи и степень своей виновности 
въ б1^дсти1и — р'Ьшимость ея появляется въ 
другомъ направлен1и. Она бросаелцзя-^ъ^^т^^т)' 
казни отца, чтобы спасти его. Но это ей не 
удается — и она сходитъ съ ума отъ всЬхъ, 
сложившихся такъ трагически, обстоятельствъ 
ея жизни. Сцена, гд'Ь она, уже безумная, раз- 
говариваетъ съ б^Ьглецомъ Мазепой ^олн атра- 
гическаго ужаса и превосходно заканчиваетъ 
портретъ Мар1и. 

Пойдемъ Д0310Й. Скорей... ужъ 

поздно. 
Ахъ вижу, голова моя 
Полна волнешя пустого: ^ 
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Я прпнпиала за другого 
Тебя, старик!.. Оставь меня. 
Твой взоръ насм'^^шлнвъ п ужасенъ. 
Ты безобразенъ. Онъ прекрасенъ: 
Въ его глазахъ блестптъ любовЬ) 
Въ его р^чахъ такая п-Ьга, 
Его усы б^л-Ье сн-Ьга, 
А на твопхь засохла кровь. 



Весьма драматично поставлены въ поэм1Ь 
и личности Кочубея и Мазепы. Надо вообще 
зам'Ьтить, что въ поэмахъ Пушкина драмати- 
чески элементъ весьма силенъ— и въ дуКав- 
казскомъ 11л']^нниЕ']Ь^, и въ „Вахчисарайскомъ 
Фонтан-Ь^ и въ^Цыганахъ^. ^Полтава^' тоже 
обращаетъ на себя вниманхе въ этомъ отно- 
шен1И. ,, Сильные характеры, и глубокая тра- 
5,гическая гЬнь, набросанная на всЬ эти ужасы 
явотъ что увлекло меня, говоритъ въсвоидъ 
зам'Ьткахъ относительно „Полтавы" Пушкинъ. 
И д4йствительно, если бы онъ посвятилъ ей 
побольше времени, быть можетъ, его пов'Ьсть 
явилась предъ-нами въ форм'Ь законченной 
трагед1и. Отношен1я Мархи къ отцу и Мазеп-Ь, 
наконецъ отношен1я Мазепы къ Мархи^Кочу- 
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бею, Петру— все это представляетъ такой бо- 
гатый для драматическаго произведенхя мате- 
рхалъ, какой довольно р4дко предлагается 
истор1ей. (См. мою книжку „Ворисъ Году- 
новъ"— онитъ ра:^бора трагсд1и. Изд. 2. 1880 
г. стр. 5, 27 и др.). Но Пушкин ъ „ не мог ь дол-Ьо 
н'Ьсколькихъ дней заниматься „ Полтавой" , и по- 
этому мы им1Ьемъ только сильно драматизован- 
ную повесть, въ которой многое только нам-Ьче- 
но, сказано, а не показано.,. Въ личностяхъ Ма- 
зепы и Кочубея въ высшей степени драмати- 



ческихъ сл'Ьдуетъ признать ихъ враждеоное 
столкновен1е: Кочубей въ темницЬ, его до- 
проеъ, душевное состоян'ю Мазепы въ это вре- 
мя — ^^это так1Я поло:кен1я, когорыя цЬликомъ 
М017'гъ быть помЬщены въ драму, Прежнто 
друзья ~ теперь враги — одинъ бсзсильный, 
въ ц'Ьпяхъ и пыткЬ, другой— могуч1й гет> 
но страшно мучимый совЬстыо за свое д1Ьянье 
за гибель отца своей возлюбленной— все это 
начертано— по выраженхю БЬлинскаго — кистью 
столь широкою, могучею и въ то же время 
спокойною и ув11ренною, что читатель не 
знаетъ, чему дивиться: мрачности ли ужасной 
картины, или ея эстетической прелести. От- 



43 



в-Ьтъ Кочубея Орлику заслужилъ похвалу даже 
самыхъ ожесточенныхъ хулителей „По-'1тавы" 
при появлен1И ея въ печати. 

Такъ, не ошиблись вы: трп к.тада 
Въ сей жизни были ми'!'> отрада. 
- И первый кладъ мой честь была: 
Кладъ это'гъ пытка отняла; 
Другой былъ кладъ невозвратимый — 
Честь дочери моей любимой. 
Я день и ночь надъ нимъ дро- 

жалъ: 
Мазепа этотъ кладъ укралъ. 
Но сохранилъ я кладъ посл'Ьди1Й, 
Мой трет1й к.1адъ — святую месть: 
Ее готовлюсь Богу спесть. 

Не N04116 зам'Ьчательны думы Кочубея наоди- 
«•Ь, думы Мазепы у ногъ спящей Мар1п и 
какъ контрастъ всей этой драмЬ — оппсан1С 
тихой украинской ночи... Страннымъ намъ 
кажется, поэтому^ почему г. Лепепковъ (см. 
выше стр. 8) какъ -бы отрпцаоть въ „Оолтав!. 
страсть, движен1е, живопись сердца?... 

Личность Мазепы обрисов:1иа въ „Пол- 
таИ'»" согласно съ задачей Иунпсина— изобра- 
зить „жесток! й, скрытный и постоянный 
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рактеръ" и, какъ мрачная эгоистическая фи- 
17ра, совершенно противоположна привлека- 
тельному образцу Петра (См. записки Пушкина, 
предислов1е къ поэм'Ь). Если сравнить Мазепу 
Пушкина и Мазепу Байрона, мы долясны при- 
знать между этими двумя образами н'Ькоторое, 
такъ сказать, фамильное сходство, Мазепа 
Вайрона— суровый, много переживш1й и ис- 
пытавппй старикъ, ум1Ь10ш.1й съ равнодуш1емъ 
покориться самому суровому удару судьбы, но 
когда-то страстный, пылтй юноша, которому 
не всегда „было дано судьбой разсудка страсти 
покорять", см^Ьлый и живой пажъ Яна Кази- 
М1ра. Въ наказан1е за интригу съ женой одно- 
го польскаго графа онъ былъ привязанъ къ 
дикой лошади. БЪшеный скакунъ занесъ его 
полумсртваго въ Малороссхю, 1^д'Ь нашли его 
казаки и возвратили къ жизни. Объ этомъ 
приключещи и разсказываетъ Мазепа на би- 
вакЬ Карлу XII во время ихъ б'Ьгства въ 
Турдш посл'Ь Полтавскаго боя. 

... въ часъ страданы! и печали, 

зам'Ьчаетъ во время своего разсказа Мазепа — 
(Байронъ, т. I, стр. 108). 



Когда меня къ сппн*]^ коня 
Браги, на гибель, привязали, 
Какъ мало думали они, 
Что будутъ и друг1е дни — 

И шутка не п ройдетъ имъ даромъ^ 

Что имъ на горе и б^ду, 
Благодарить я ихъ ирпду — 
Й замокъ истреблю пожаромъ! 
Они, признаться, надо мной 
Жестоко, горько подшутили. . . 
За то и Я сказать могу, 
Что не остался имъ въ долгу... 
Сложплъ съ души я это бремя!.. 
Равняетъ всЬхъ сЬдое время, 
И— если только выжидать— 
Прим']^ровъ не было отъ в'^^ка, 
Чтобъ кто нибудь могъ изб'Ьжать 
Упорной мести ■'челов'Ька, 
Который много, много дней 
Лел-Ьеть зло въ душ4 своей. 

а 

Ту же упорную мстительность, то же ум-Ьнье 
выжидать удобное время для исполнен1я давно 
задуманнаго д'Ьла мы видимъ и въ Мазеп'!^ 
-Пушкина: 



^^ — ~ ' _ I 

.*.Ни единой онъ обиды, 
Съ т^хъ поръ какъ живъ, не забывалъ... 

И давно онъ горитъ злобою къ Петру и „вз- 
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давна умыселъ улсасный взлсл'Ьялъ тайно злой 
старикъ въ душФ» своей", давъ соб'Ь клятву 
отмстить Царю за то, что тотъ схватплъ его 
разъ съ угрозой за с^Ьдые усы. Побулиаемый 
кром'Ь того честол1об10мъ, хитро и осторожно 
ведетъ онъ опасное д'Ь л о народнаго возстанш 
въ Малоросс1и, пока, наконецъ. не „присп'Ьло 
<)лагов время" открыто поднять на Петра 



„знамя вольности кровавой". Но при всей 
своей жесткости и эгоизм'Ь Мазепа былъ до- 
ступенъ и сердечнымъ увлечентямъ: онъ по- 
любилъ Мар1ю и „къ пей па колени скло- 
няется его гордая глава, и съ ней онъ забы- 
ваетъ судьбы своей и трудъ и тумъ" и даже 
„открываетъ ей тайны см-Ьлыхъ, гронныхъ 
думъ"; а когда, благодаря этой любви, онъ сталъ 
въ трагическое положен1е, онъ мучится и тер- 
зается сов1кстью, „какой-то страшной пусто- 
той"^ и „томится нездешней мукой", когда 
посл'Ь казни Кочубея Мар1я бЬжала изъ его 
св'Ьтлицы неизвестно куда... Принимая это во 
вни]к11Ш1е,^_мы._никакъ-не- можем^ъ -зид'кть въ 
Мазеп'Ь Пушкина только „одну низость интри- 
гана, состар'Ьвшагося въ козняхъ" СВ'Ьлинск1Й, 
УШ, 487). Точно также вполнЬ естественнымъ 
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И понятнымъ намъ кажется и смущенье Ма- 
зепы при вид1> Кочубсева хутора и потомъ 
при вид'Ь сумасшедшей Мар1и, которое В4- 



динскш называлъ „мелодраматической подстав- 
кой". Мазепа Пушкина — довольно полно и 
-пси хилогичсски в' крпо-абр исованный ха- 




рактеръ, хотя многое въ немъ только наме- 
чено, сказано, а не показако,-^лаг4)даря, мо^ 
жетъ быть, и'Ькоторой си'Ьшности Пушкина, 
когда онъ писалъ „Полтаву". Мы должны при- 
знать за Мазепой Пушкина сильный умъ, лов- 
кость, твердую волю, ту лее пылкость и страст- 
ность, съ какими мы знакомимся въ „Мазеп'Ь" 
Байрона, способность цкнить лсертвы, прино- 
симыя ему; онъ доступенъ, наконецъ, упре- 
камъ совести при всей своей эгоистичности 
и суровости. Осм'Ьливаемся утверждать, что 
если бы Пушкинъ, побуждаемый Шекспиромъ, 
р'Ьшился написать на сюжетъ „Полтавы" дра- 
му, его Мазепа грандшзностью свое1'0 мрач- 
наго духа и обстоятельствами своего траги- 
ческаго конфликта не уступилъ, быть можетъ, 
самому мрачному и улсасному герою Шекспи- 
ра—Ричарду П1. Худолсническ1й тактъ Пуш- 
кина, возмущавш1йся изобра;кен1емъ Мазепы, 



48 



какъ „ стараго труса, изобр'Ьтающаго утончен- 
ные ужасы ^, не позволилъ и ему самому въ 
п По'лта.в'Ь " изобр азить Мазепу односторонне. 
какъ злод^Ья везд* и всегда, въ род4 Димитр1я 
Самозванца Сумарокова; Пушкйнъ изобразилъ 



его злод4емъ, но вм'Ьст^Ь съ гЬмъ и челов-Ь- 
комъ, лицомъ, которому доступны увлеченхя и 
добрыя движён1яГсёрд1Щ~й7^сл1йовательно, мо - 
жетъ быть, и въ „Полтав'Ь" „подражалъ Шекс- 
пиру въ вольномъ и широкомъ изображенхи 
характеровъ", какъ онъ подражалъ Шекспиру 
въ этомъ отношен1и въ „ВорисЬ Годунов'^". 
Съ Карломъ XII въ поэм'Ь мы знакомимся 
главнымъ образомъ изъ отзыва объ немъ раз- 
досадованнаго Мазепы и при появленхи его 
на полтавскомъ пол*, когда онъ „предъ сини- 
ми рядами своихъ воинственныхъ друлшнъ 
явился въ качал к*, бл-Ьдонъ, недвижимъ, стра- 
дая раной"", смущенный и взволнованный пред- 
стоящимъ боемъ; сл'Ьдовательно, и ато исто- 
рическое лицо изображено по - преимуществу 
такими чертами, который только рельефн'Ье 
выставляютъ личность Петра, который во вре- 
мя полтавскаго боя былъ „могущъ и радостенъ, 
какъ бой"", былъ весь, какъ Бож1я гроза, съ 



\- 



\ 
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С1ЯЮЩИМИ глазами съ вдохновеннымъ, звуч- 
нымъ голосомъ и быстрыми движешями... 

Изъ второстепенныхъ лицъ поэм ы мастерски 
изображенъ казакъ, влюбленный въ Мар1ю и 
ВЗЯВШ1ЙСЯ, изъ мести къ Мазеп'Ь, „доносъ на 



мощнаго злодея предуо'Ьжденному Петру, шг 
роб'Ья, положить къ ногамъ". Описан1е его по- 
^Ьздки къ Петру сд^Ьлалось почти народной 
песней: „Кто при зв'Ьздахъ и при лун* такъ 
поздно 'Ьдетъ на кон'Ь?".., Лицо это, надо за- 
метить, вполн'Ь вымышлено Пушкинымъ, такъ- 
какъ въ д'Ьйствительности доноеъ былъ ото- 
сланъ съ монахомъ Никаноромъ. 



Обращаясь отъ характеристикъ лицъ къ опи- 
сательной части поэмы, мы должны отм'Ьтить 
прежде всего классически-прекрасное описанхе 
„Полтавскаго боя", о которомъ В'Ьлинсшй го- 
ворить, что „великхй живописецъ могъ бы за 
„честь себ'Ь поставить перевести на полотно, 
„въ живыхъ краскахъ, живые стихи Пушки- 
„на, чтобы р'Ьшить задачу какъ воспользуется 
«живопись предметовъ, столь мастерски выра- 
„женнымъ поэзхей. Тутъ задача живописца со- 
„стояла бы уже не въ творчеств'Ь, а только 
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„въ творчески-свободномъ перевод'Ь одного и 
„того же предмета съ языка поэахи на языкъ 
п Живописи... ^э^'ъ^[^Ьтвы_^^^рз[а^аы,_я л10дроб^^ 
„ности, и лицо Петра— эта главнейшая задача 
„всей картины". Нельзя не зам-Ьтить, что они- 



сан1в полтавскаго боя н1^которыми своими вы- 
ражен1ями отчасти наноминаетъ онисанхе боя 
Руслана съ печенЬгами въ „Руслан* и Люд- 
мил'Ь": 

Бойцы сомкнулись — 

говорить тамъ Пушкинъ 

полетали 
На встрЬчу ратп удалой, 
Сошлись — и заварился бой. 
Почуя смерть, взыграли копи, 
Пошли стучать мечи о брони. 
Со свистомъ туча стр-^лъ взвилась; 
Равнина кровью залилась; 
Стремглавъ на'Ьздники помчались; 
Дружины кониыя см'Ьшались; 
Сомкнутой, дружною СТ'1>Н0Й 

Тамъ рубится со строемъ строй; 
Со всадникомъ тамъ п'Ёш1й бьется; 
Тамъ конь испуганный несется; 
Тамъ РУССК1Й налъ, тамъ печен'Ьгъ; 
Тамъ клики битвы; тамъ поб'Ьгь; ' 



^ 
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....И длился бой до темной ночи; 
Ни врагъ, пи нашъ не^одол^лъ^_____ 
'„^7Бл1^^^д^лл утренняя т1Ьпь, 
Волна сребрнлас;! въ иотокЬ, 

На отуманенномъ восток']^. 

Еще въ безд^йственномъ поко'Ь 

Дремало поле боевое; 

Вдругъ сонъ прервался: враж1Й станъ 

Съ тревогой шумною воспрянулъ, 

Внезапный крнкъ сражен1Й грянулъ; 

Смутилось сердце шевляпъ; 

Б^гутъ нестройными толпами 

И видятъ: въ пол-Ь, межъ врагами, 

Блистая въ латахъ, какъ въ огнЬ, 

Чудесный воинъ на кон'Ь 

Г11030Й несется, колетъ, рубитъ, 

Въ ревупцй рогъ, летая, трубить... 

То былъ Русланъ. Какъ Бож1й громъ, 

Нашъ витязь палъ па басурмана... 

... На трубный зпукъ, на голосъ боя 

Дружины конныя славянъ 

Помчались по слЬдамъ героя, 

Сразились... гибни, басурманъ! 

Объемлетъ ужасъ иечсн'Ьговъ... 

И съ дикимъ воилемъ въ пыльпомъ полЬ 

Б4гутъ отъ шевскихъ мечей. 

Обречены па жертву аду; 

Ихъ сонмы русск1й мечъ казнитъ; 
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Ликуетъ^Г1евъггг'(Шснь 6-я). 



о 



На описаше украинской ночи мы уже ука- 
зывали...__ 

Тиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. Звезды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 

Сребристыхъ тополей листы. 
Луна спокойно съ высоты 
Надъ Б4лой церковью с1яетъ... 

Но н^тъ мира и покоя въ человгьюь среди 
этого покоя природы: 

Въ одной пзъ башепъ, подъ окномъ, 
Въ глубокомъ тяжкомъ размыш.1епь^, 
Окованъ, Кочубей спдитъ 
И мрачно на небо гллдптъ, 

ГОТОВЯСЬ къ смертной казни -и— проб'Ьгая мы- 
сленвымъ взоромъ свое прошлое... Но не спо- 
коевъ и Мазепа: ....мрачны странныя мечты 
въ его душ*: 

Зв^^зды ночи, 
Какъ обвинительныя очи, 
За нимъ насмешливо глядятъ. 
И тополи, стеснившись въ рядъ, 
Качая тихо головою, 
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Какъ судьи, шепчутъ межъ собою. 
И д']^тней, теплой ночи тьма 
Душна, какъ черная тюрьма. 

Не всегда приносить челов-Ьку отдыхъ и по- 
кой и ясная^ тихая, мирная ночь; подъ покро- 
вомъ ночи еще сильн1Ье мучится, ч'Ьмъ днемъ, 
челов'Ькъ, когда онъ остается наедин* съ сво- 
ей еов1Ьстью и ему приходится сводить съ ней 
тяжелые счеты... Но ночь проходить: 

Зари багряной полоса 
Объемлетъ ярко небеса. 
Блеснули долы, холмы, нивы. 
Вершины рощъ и волны р^къ; 
Раздался утра шумъ игривый, 
И пробудился челов-Ькъ. 

Замечательна вь „Полтаве" также величаво - 
спокойная характеристика политическаго со- 
стояшя Росс1и при Петр*: 

Была та смутная пора, 

Когда Росс! я молодая, 

Бъ бореньяхъ силы напрягая, 

Мужала съ гешемъ Петра. 

Суровый былъ въ наук']^ славы 

Ей дань учитель: не одинъ 
Урокъ нежданный и кровавый 

Задалъ ей шведсшй паладпнъ. 



Г" 
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Но въ искушеньяхъ долг й кары, 
Перетерп'Ьвъ судьбы удары, 
Окр']&11ла Русь. Такъ тяжк1й млатъ, 
Дробя стек.10, куе1'ъ булатъ. 

Наконецъ, чисто народнымъ складомъ и тономъ 
отличается самое начало поэмы: 

Богатъ и славеиъ Кочубей, 
Его луга пеобозрпиы; 
Тамъ табуны его копей 
Пасутся вольны, не храппз1Ы, 
Кругомъ Полтавы хутора 
Окружены его садами, 
И много у него добра, 
М']Ьховъ, атласрвъ, серебра. 
Но Кочубей богач'ъ н гордъ 
Не долгогривыми конямп. 
Не златомъ, данью крымскнхъ ордът — 
Не родовыми хуторами,— 
Прекрасной дочерью своей 
Гордится старый Кочубей. '~ 

Чисто вароднымъ соадомъ звучитъ . также 
следующее сравнсше: ^~ 

Не серна подъ утесъ уходить. 
Орла заслыша тяжк1й лстъ: 
Одна въ с'Ьняхъ невеста бродитъ, 
Треиещетъ п решенья жде1'ъ. 
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„Полтава" богата новымъ (сравнительно съ 
предшествовавшими ей произведен'шми) „эле- 
ментомъ— народностью въ выражснти", гово- 
рить Б'Ьлинск1й; „почти всякое м1>сто, отд-Ьль- 
„но взятое въ ней, превосходить все, напи- 
^ санное прежде Пушкинымъ, по сил-Ь, полнот'Ь 
мИ роскоши поэтическаго выражен1я. Въ 
«Полтав1>" вь первый разь стихъ Пушкина 
^достип> своего полнаго развит1я... Критики 
„того времени не безь оснаван1я придирались 
„кь двумь или тремъ неправильно ус^ченнымъ 

прилагательнымь: соппу вместо сонную, триз- 
^.ну тапнуу вм1>сто тайную; на н'Ьсколько см-Ь- 
^лыхъ нововведешй, какъ напр. вь стих*: 

ОнЪу должный бить отцемъ и другомъ^. Мы 



Г) 



Г) 



^укажемь еще на нЬсколько погр-Ьшностей, 
^какьнапр., на неум'Ьстныо славянизмы: младой, 
^благостипи, глпвЫу и вь особенности на два 
„поражающ1я своей неточностью выраженхя: 
„первое въ моноло1'Ь Мазепы противъ Кочу- 
„бея, котораго, ВоП| знаеть почему/ онь на- 
^,^иъ^,&Vъ вольнодуАщемь и въ разгозор'Ь Ор- 
п лика, который сов-Ьтуетъ Кочубею, на до- 
„ просЬ питаться мышю суровой. Но вотъ и вес . 
„За исключенхемь ЭТОГО; стихи въ „ПолтаиЬ'* 
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„верхъ совершенства^. Но критика времени 
Пушкина^ находившаяся подъ вл1ян1емъ лож- 
ноклассической теор1и о чистогЬ слога^ нахо- 
дила въ „Полтав'Ь" н друпе недостатки: какъ, 
напр* „въ Руслан* и Людмил *" ею, какъ не- 
приличныя^ были осуждены выражешя: щеко- 
шить ноздри копхемъ... 

Ъду, иьду не свищу^ 

А какъ напдуу не спугцу,,. 

удавлю бородой.,, завизжала, чихаешь и т. п., 
такъ и въ „Полтаве" слова: усы, визжать, 
вставай, разсвтпаетъ, Ого, пора, показались 
критикамъ низкими, (бурлацкими выражен1ями. 
„Какъ быть! зам-кчаетъ по этому поводу Пуш- 
^кинъ... НикогдЛ не пожертвую краткостью 
^выражешя провинщальной чопорности, изъ 
„боязни казаться простонароднымъ, славянофи- 
«ломъ и т. п.". 



Обобщая все сказанное до сихъ поръ, мы, 
кажется, съ достаточнымъ основангемъ можемъ 
притти къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 1) Начавъ 
писать „Полтаву *", Пушкинъ и не предпола- 
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V, 



галъ создать историческую или эпическую поэму, 
т. е. по опред'Ьлен1ю В'Ьлинскаго— „идеализи- 
рованное представленхе такого историческаго 
событ1я, въ которомъ принималъ участ1е весь 
народъ, которое слито съ религхознымъ, нрав- 
ственнымъ и политическимъ сущсствовавхемъ 
народа и которое им'Ьло сильное вл1яше на 
судьбы народа", въ род* напр. Троянской 
войны, давшей содержаехе прототипу вс*хъ 
поздн^йшихъ поэмъ— „Илхад'Ь". Какъпоказы- 
ваютъ зам-Ьтки Пушкина, а также содержанте 
1-й и 2-й п'Ьсенъ „Полтавы" онъ хот'Ьлъ со- 

ч 

здать такую-же стихотворную пов']Ьсть, каковы 
его „Кавказктй Пл'Ьнникъ", „Вахчисарайск1й 
Фонтанъ", „Цыгане", каковы поэмы Вайр 
и друпя подобныя проивведен1я, называюнцяся 
поэмами, только потому, что изображаютъ д'Ьй- 
ствительность отчасти въ идеализированныхъ 
образахъ, „схватываютъ жизнь въ ея высшихъ 
моментахъ" (В-Ьлинскш). 2) Но коснувшись 
по необходимости личности Петра, Пупшинъ 
уже не могъ ограничиться н'Ьсколькими сло- 
вами въ характервстик'Ь его и его времени и 
создалъ 3-ю п^снь, почти ц'1^ликомъ посвящен- 
ную возвеличвн1ю этого Государя и кажущуюся, 
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благодаря своей красоте, какъ-бы поэмой въ 
поэм'Ь; но общ1й характеръ эпохи, состоянхе 
Малоросс1и, мотивы изм']^ны Мазепы, личность 
Карла ХП — все это обрисовано весьма по- 
верхностно, только, такъ сказать, задето и не 
потому, что ко Бремени созданхя Полтавы та- 
лантъ Пушкина еще не созр'Ьлъ, и что онъ не 
сум^лъ этого сд'Ьлать, а просто потому, что это 
не входило въ планъ Пупшина и не вызывало 
къ. себ^Ь особенныхъ его симпатгй, давшихъ 
его перу такую силу и мощь, когда оно кос- 
нулось образа Петра. 3) Нельзя отрицать, что 
на создаохе „Полтавы" оказали вл1ян1е, хотя 
незначительное, любимые писатели Пушкина— 
Байронъ, прежв1й властный руководитель фан- 
таз1и Пушкина. — и Шекспиръ, изученхе кото- 
раго см'Ьнило собой изученхе Байрона, когда 
Пушкинъ съ~юга Росс1и переселился въ Ми- 
хайловское. Вл1ЯН1б перваго сказалось на н']^- 

сколькихъ, указанныхъ нами, стихахъ и, отри- 
цательнымъ образомъ, на назван1и поэмы; авто- 
ритетъ Шекспира, можетъ быть, засвид'Ьтель- 
ствовалъ поэтичность факта, подобнаго любви 
Мар1и^ и внушилъ Пушкину стихи о сил'Ь 
чувства. Складъ и тонъ народной поэзги, на 
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которую Пушки нъ обрати лъ серьезное внима- 
Н1е со вренени пребыванш своего въ Михай- 
ловскомъ, тоже довольно зам1Ьтно отразились 
на изложен1И и языкЪ „Полтавы". 4) „Пол- 
тава" болЬе, ч'Ьмъ друпя ноэмы Пушкина, 
отличается драматизмомъ своего содержашя, 
что отразилось и на ея форм-Ь, и 5) если при- 
нимать во вниман1е идею эпилога, должна быть 
признана за ваолн'Ь ц'^льное и законченное 
произведете. 



Чтобы им'Ьть возможность выяснить, на- 
сколько Пушкинъ остался вЬренъ исторхи въ 
своей поэм*, считаемъ не лишнимъ предло- 
жить для сравнен1я отрывокъ объ участхи Ма- 
зепы въ С'Ьверной Войн'Ь изъ „Учебной книги 
Русской Истор1и" Соловьева, стр. 869—374; 
что-же касается вопроса о взаимномъ отно- 
шеши истор1и и поэз1и въ поэтическихъ про- 
изведенхяхъ съ историческимъ сюжетомъ, то 
онъ посильно р^^шенъ нами въ книжк1^ „Бо- 
рисъ Годуяовъ", стр. 6—10. 

«Поел!; Богдана Хм^иьпицкаго, говорптъ Содовьевъ, 
<ые было ни одного гетмана въ Ма^торосс1п, который- 
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<бы спокойно кончилъ жизнь свою въ гетманскомъ до 
«стоинств']^. Затрулните;(ьно было иоложеп1е московскаго 
€правительства относительно гетмановъ; крайне затруд- 
нительно было 110Ложен1е самвхъ гетмановъ: гетманъ 
«выбирался или выкрикивался на шумной рад'^ толпою 
«своихъ приверженцевъ, взявшпхъ верхъ; но соперники, 
«враги его, посл^' этого избранГя искали вс11хъ средствъ 
€вредить гетману, избранному противъ ихъ желан!я; 
<чтобъ предохранить себя отъ злобы враговъ, гетманъ 
«обыкновенно окружалъ себя наемною стражею, состав- 
тленною пзъ людей всякаго рода, чужеземцеиъ, кото- 
«рые возбуждали противъ себя ненависть Малоросс1янъ; 
<не им'&я возможности д']^йствовать протпвъ гетмана 
<насил1емъ, враги старались обнести его въ Москв^^, 
«выставить изм11Нникомь предъ царемъ. Гетманъ нахо- 
«дился между двухъ огней: между требованиями прави- 
«тельства московскаго, которое хотело, чтобы Ма.1орос- 
«с!а участвовала въ общей жизни государства, испол- 
«няла обязанности одинашя со вс']^ми другими частями 
«народонаселен1я, — и между требован1ямп казачества, ко- 
«торое хот1ло быть какъ можно бол'Ье незавпспмымъ 
«отъ государства, исполнять какъ можно мен']^е обя- 
«занностей, имъ налагаемыхъ. Въ такомъ положен1И 
«былъ н преемнпкъ Самой ловича, Иванъ Степановичъ 
«Мазепа, старпкъ чрезвычайно умный, ловк1й, образо- 
«ванный, пр1ятный говору нъ въ обществ']^. Петръ очень 
«любилъ его и вполн']^ ему дов^Ьрялъ, не смотря на то, 
«что на него былъ ц'кзый рядъ доносовъ въ изм^н*]^: 
«доносы эти, по своей недоказанности, только утвер- 
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«ждали Петра въ тоА мысли, что верный ему гетманъ 
«им'Ьетъ много враговъ. Д^^йствительно, пока Шведстй 
«король былъ далеко, странно было бы думать, что 
«умный Мазепа захочетъ пзм'Ьнить Русскому царю. Но 
«обстоятельства перем1&нились: поб'^доносный Кархь 
«приближался къ русскимъ граппцамъ съ ц1>лью заклю- 
«чить миръ въ Москве, и самъ~11етръ нё~етитялъг~до- 
<стижен1я этой ц^^ли невозможнымъ, ибо послалъ при- 
«казъ укр']^плять Москву. Старый Мазепа не могъ пре- 
«одол']^ть пскуп1еп!я и, полагал нев'}^роятеымъ, чтобы 
«Петръ съ свопмъ неопытнымъ войскомъ вышелъ по* 
«бЪднтелемъ изъ борьбы, завелъ переговоры съ Кар- 
«ломъ и новымъ королемъ Польскпмъ, Станиславомъ 
«Лещинскимъ. Допосъ незамедлвлъ: генеральный судья 
«Кочубей прислалъ монаха въ Москву съ изв'1ст1емъ, 
«что гетманъ хоче!^ изм'ЬнитЬ) передаться Ляхамъ. 
«Иетръ не обратилъ никакого випман1я на допосъ, въ 
«которомъ вид'Ьлъ только мщеп1е Кочубея за личную 
«обиду, нанесенную ему Мазепою, ибо Кочубей не ум-^Еъ 
«смолчать объ этой обид'Ь. Въ начал*]^ 1708 года Ко- 
«чубей повторилъ доносъ вмЬст^ съ бывшимъ полтав- 
сскимъ полковннкомъ Искрою. 11овторен1е доноса, по* 
«добно прежнимъ не иодкрЬилениаго никакими доказа- 
«тельствами, навело Петра на мысль, что изм'Ьняетъ не 
«Мазепа, но^Кочубей съ товарии;ами, которымъ хочет* 
«ся свергнуть в'Ьрнаго гетмана, чтобы завести смуту 
«въ Малоросс1н. Кочубей съ Искрою были вызваны въ 
«Витебскъ, гд"]^ подали новый простраиный, но дурно 
«написанный доносъ. Между прочимъ Кочубей доно- 
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«силъ, что когда Мазепа былъ потревоженъ изв'^^спемъ 
«а-скоромъ пргЬзд'Ь государя, то собралъ вооруженныхъ 
•«людей: конечно, паса-тъ Кочубей, Мазепа пм^^лъ при 
<это]1Ъ нам'Ьреьие отстр'Ьлпваться отъ государя. Искра 
<объявплъ, что Мазепа пхЪлъ нам'1^рен1е при итомъ 
<убить государя пли выдать пепр1ятелю, и что онъ, 
<Искра, слышалъ это отъ Кочубея; но Кочубей, на очной 
•ставке сь Искрою, отрекся, что никогда не говорилъ 
«ему о нах']^рен1а гетмана посягнуть па жпзнь государя; 
«Искра ссылался на жену Кочубея, свид^Ьтельнпцу раз- 
сговора, Кочубей не признавался. Въ то время, при 
<такпхъ обстоятельствахъ, употреблялась пытка. Искра 
<на пытк^ сложилъ всю вину на Кочубея, котораго 
«обвинплъ въ заговор*]^ съ разными лицами для низвер- 
<жешя Мазепы; а Кочубей на пытк"]^ объявплъ, что 
<доносилъ на гетмана единственно по злоб']^, не зная 
<за нимъ никакой измены. Д']^ло, по тогдашнему, было 



I <р^шенное; Искра и Кочубей были выданы Мазеп'!^, и 
€въ шЖ 1708" г. казнены. ', 

<На этотъ разъ Мазепа избавился отъ б']&ды, но по- 
«ложеше его затруднялось все болЬе и бол^е, потому 
«что онъ сд^^лалъ изъ себя игрушку обстоятельствъ, 
«военнаго счастья, былъ слабый между двумя.борющи- 
«мися сильными. Изъ боязни передъ поб'^^доноснымъ 
«Карломъ, онъ вошелъ съ нимъ въ сношен1я; но въ 
«тоже врема не см^^ъ от.1ожиться 01*ь Петра, ибо 
«только вступление Шведовъ въ Украину могло спасти 
«его отъ гн'Ьва царскаго. Шведскому королю онъ дол- 
«женъ былъ об'Ьщать помощь казаковъ, а между тЬмъ 
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<не см^лъ отЕрытьсл казакамъ, не ск^^ъ у. :о подго- 
<варнвать ыхъ на швелскую сторону. Хитрость, при- 

» • 

«творство оставались для Мазепы одинственпыми средг 

«ствами выпутываться какъ-нпбудь пзъ затрудн итель- 

€наго положен1я. Чтобы не лачальствовать войскомъ п 

«нейти туда, куда царь нрикажетъ, онъ првтворплсл 

«отчаянно больпымъ; но когда Карлъ вступплъ въ 

сУкрайну, Мазепа выздоров'^Ьлъ, двинулся съ неболь- 

<шимъ отрядомъ нредаинаго ему поиска, переправился 

<черезъ Десну, 26-го октября объявилъ своему отряду 

<объ взм'Ьн'Ь, 29-го — соединился съ Карломъ. Получпвъ 

«изв'Ьстхе объ уход'Ь Мазепы, Петръ пздалъ маиифостъ 

<съ пзв4щен1емъ, что гетманъ измЬпплъ и заключплт» 

«договоръ съ Карломъ и Станиславомъ Лещинскимъ, 

<чтобы Малоросс1ю поработить по-прежнему Полякамъ, 

; «а церкви Бож1и и святые монастыри отдать въ уп1ю. 

; <Но Петръ д^;йствовалъ не одними маппфестами: онъ 

■ «дввнулъ Меньшикова къ Батурину, и эта столица гет- 

I «майская была взята нристуиомъ и раззореиа, посл^; 

. «чего 6-го ноября въ Глухов'Ь собра.тась казацкая рада, 
«на которой былъ взбранъ въ гетманы Стародубск1й 
«полковнпкъ Иванъ Ильичъ Скоропадск1Й. 12-го ноября 
«въ Глухов^ малоросс! некое духоиенство, а въ Москов- 
«скомъ Усненскомъ собор^^ велпкоросс1йское, предало 
«Мазену ирок.1ят1ю, и чучело его было пов1;и1ено пала- 
«чемъ. Новый гетманъ Скоропадск1й выдалъ универсалъ, 
«въ которомъ спрап1ивалъ Малоросс1яиъ: <^[его можно 
«ожидать намъ, правоставпымъ хриспапамъ, отъ короля 
«Шведскаго, чужеземца инов']^рнаго? еслн^ бы даже 
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<онъ и хоткгь защищать насъ, то какъ онъ можетъ 
ото сд^^ать пзъ такой дало, изъ-за Балт1бскаго моря? 
<и какъ онъ можетъ быть защнтнпкомъ церквей нашихъ, 
<будучо вхъ противнпкомъ?> Это обращев1е къ здра* 
<вому смыслу народа не могло остаться безъ д^йств!я, 
<ц Шведы, вм'^сто ожидаемой помощи, встр'^тплп въ 
«Малоросс1и народную войну: крестьяне нападали врас- 
<плохъ на П1ведск1е отряды, уводили у непр1ят$ля ло- 
«шадей, прятали отъ него съ-Ьстные припасы. Полков- 

— — ^ " 

«ннки Апостолъ и Галагапъ покинули ^Мазепу и пере- 
<пии къ царю: самъ Мазепа, видя, что обманулся въ 
«своихъ разсчетахъ, что Карлу трудно будетъ заключить 
«миръ въ Москве, завелъ сношен1я съ Петромъ, об4- 
<щая оказать ему важную услугу на счетъ Шведскаго 
«короля; Петръ прпнйлъ предложеп1е и об'Ьщалъ пол- 
«нее забвен1е прошедлшго; но Мазепа не нашелъ средствъ 
«оказать ему важной услуги и остался при корол*]^. 

«Мало получилъ помощи Карлъ отъ союзника своего 
«Мазепы, а между тЬмъ на помощь къ русскимъ яви- 
елась могущественая союзница, страшно холодная зима, 
<такъ что птицы падали на лету; доставалось и рус- 
<сквмъ отъ этой союзницы; во Шведы страдали гораздо 
«больше, потому что не им'к^и теплой одежды, и обуви, 
«и къ веснЪ^ 1709 года у Карла оставалось не бол1;е 

^ ■ 

€30,000 войска, которое онъ расположилъ между |^- 
«ками Пселомъ и Ворсклою, съ главною квартирою въ 
«Будищ^, къ с&веру отъ Полтавы. Въ конц*]^ апр^^ля, 
«Карлъ осадилъ Полтаву; безусп']Ьшная осада длилась 
сслишкомъ м']^сяцъ; 4-го шня Петръ пр1^халъ къ сво- 



\ 



'^*, V 

^^П^^* 



, «- 



^Ь 



«ему войску, - которое было расположено на л^^вой сто- 
<роь^^ ВорсЕЛЫ и отделялось отъ По;<тавы непроходн- 
«мыми болотами. Чтобы спастп городъ, не могппй дол^^е 
«защищаться, Петръ р'^шился нанасть на пепрхятеля и 
«переправился черезъ Ворсклу; Карлъ 27-го 1юня дви- 
«нулся къ нему на встр']&чу, въ четыре часа утра на- 
учался бой и въ И часовъ кончился совершепаымъ 
«поражешемъ Шведовъ. Карлъ едва усп^ъ избЬжать 
«пл^на; онъ съ Мазепою и съ небольшимъ числомъ 
«Шведовъ и запорожцевъ переправился за Дн^пръ и 
«направилъ путь къ турецкой границе, но остальное 
«шведское войско, подъ начальствомъ Левенгаупта, при- 
«нуждено было сдаться Меньшикову. Карлъ XII оста- 
«новился въ Бендерахъ, отдался подъ покровительство 
«Турщн и началъ стараться, чтобы возбудить эту дер- 
«жаву къ войп1^ съ Росс!ею; Мазепа умеръ чрезъ два 
«месяца по прибыт1и въ Бендеры> . 



ТЕМЫ И ВОПРОСЫ для ИЗУЧЕН1Я. 

1)3начен1б реформъ Петра Великаго. 2) При- 
чины усп-ЬхоБЪ Петра въ войнахъ со Шве- 
дами. 3) Значенхе для Россш С']Ьверной войны. 
4) Карлъ XII и Наполеонъ 1-й. 5) Характе- 
ристика Мазепы. 6) Что звачатъ стихи: 

Была та смутная пора, 
Когда Росс1я маодая. 
Въ бореньяхь силы напрягая, 
Мужал а съ гец1ем ъ Петра? ( <Полт^а> , 1). 



66 



7) Историческая сторона поэмы „Полтава". 

8) Пушкинъ, какъ поэгь историческаго прош- 
лаго Розс1Й^ 9)'ТГуа1кииъ, какъ поэгъ совре- 
менной ему русской действительности, 10) Какъ 
отразилось на соч. Пушкина вл1ЯН1е Байрона? 
11) Драматическхй элементъ въ поэн :> Пуш- 
кина. 12) Описан1я въ поэмахъ Пушкина. 

13) Значенге лирическаго этемента въ „Пол- 
тав*** и вообще въэпическихъ произведен1яхъ. 

14) Эпичесюй эяементъ въ лирическихъ про- 
изведен1яхъ. 15) Что такое народная эпопея] 
16) Сходство и различхе между эпосомъ и дра- 
мой. 17) Поэтическ1й вымыселъ и услов1я его 
в'Ьроят1я. 18) Въ чемъ состоитъ художествен- 
ная цельность поэтическихъ произведенгй? 
19) Какъ понимать выражен1е Аристотеля: 
„искусство возникло изъ стремлешя къ по- 
зна^110"*?20)Эстетическ1я стороны поэз1и. (См. 
Психологпо г. Владиславлева т. I, 474— 483). 

21) Что значатъ стихи: 

... Старость ходптъ осторожно 

И подозрительно глядитъ. ( <По.'1Тапа> , I). 

22) Повторительные вопросы: 

Когда написана „Полтава"] Что говорить 
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самъ Пушкинъ о своемъ произведеши? Содер- 
жаше „ Полтавы ^ Образъ Петра по соч. Пуш- 
кина. Характеристика Кочубея. Идея ,, Пол- 
тавы*. Драматизмъ содержашя ^^ Полтавы*. 
Языкъ поэмы. 
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